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Les recentes etudes d'histoire sociale de la memoire montrent a quel point l'opposition 
canonique entre histoire et memoire n'est pas pertinente. Le rapprochement meme de ces deux 
notions rappelle la dimension humaine de la discipline historique. Cette mise en question de la 
separation radicale, pratiquee par Maurice Halbwachs, et du recouvrement des deux domaines, 
pratiquee par l'Etat national, a pour effet un deplacement du regard historique, initie par 
Georges Duby dans son etude de la fameuse bataille de Bouvines : il ne se limite pas a restituer 
ce qui s'est reellement passe, c'est a dire pas grand chose, en cet illustre Dimanche 27 juillet 
1214, mais montre que ce qui constitue cette journee comme evenement importe surtout par ses 
traces : « En dehors d'elles, l'evenement n'est rien . » Le souvenir si lointain de Bouvines n'a pu 
etre conserve qu'a partir du moment ou il a ete entretenu, encadre dans la conscience collective. 
Les metamorphoses de cette memoire deviennent done objet d'histoire au meme titre que 
l'effectivite de l'evenement dans ses etroites limites temporelles. L'etude des jeux de la memoire 
et de l'oubli des traces devoile comment « la perception du fait vecu se propage en ondes 
successives ' ». A travers une investigation systematique de la memoire collective, Philippe 
Joutard est aussi precurseur dans ce domaine lorsqu'il se donne pour projet d'examiner les 
fondements de la rancceur persistante qui opposait les deux communautes cevenoles. II constate 
que ce clivage ne date en fait que de la deuxieme moitie du XIX e siecle. Auparavant 
l'his toriograp hie est unanime a reprouver la revoke camisarde. Elle n'a done pas reussi a effacer 
les plaies et a ressouder la communaute regionale. Joutard fait alors Phypothese, qu'il teste 
aupres des paysans cevenols, d'une memoire orale souterraine, et il entreprend la premiere 
veritable enquete historico-ethnographique a partir de 1967. Elle etablit l'existence d'une 
tradition orale autour de l'evenement traumatique de la revoke camisarde et de sa repression, 
memoire refoulee mais enracinee : « Cette etude espere avoir montre qu'une recherche 
historiographique ne peut etre separee d'un examen des mentalites collectives . » 
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Ce deplacement du regard historien correspond tout a fait au tournant historiographique 
actuel selon lequel la tradition ne vaut que comme traditionnalite, en tant qu'elle affecte le 
present. La distance temporelle n'est plus alors un handicap mais un atout pour une 
appropriation des diverses stratifications de sens d'evenements passes devenus evenements 
« sursignifies ». Cette conception discontinuiste de l'historicite, privilegiant le caractere 
irreductible de l'evenement, conduit a une mise en question de la vision teleologique d'une 
Raison historique s'accomplissant selon un axe oriente. L'attention a l'evenementialisation fait 
echo a la reflexion developpee en Allemagne dans les annees vingt par Franz Rosenzweig , 
Walter Benjamin et Gershom Sholem, avec leur idee d'un temps de l'aujourd'hui, discontinu, 
sorti du continuisme progressif et de l'idee de causalite. lis ont en commun, comme le montre 
Stephane Moses, de passer d'un « temps de la necessite a un temps des possibles ». Le 
messianisme juif, propre a ces trois auteurs en proie aux deconvenues de l'experience directe de 
leur temps, echappe au finalisme pour privilegier les dechirures de l'histoire. Le paradigme 
esthetique sert ainsi a Walter Benjamin pour definir entre les divers moments du temps, « un 
lien qui ne soit pas un rapport de causalite ». A partir d'une temporalite discontinue le sens se 
devoile a partir d'un travail hermeneutique fortement tributaire de l'instance du present qui se 
trouve en situation prevalente, veritablement constitutif du passe. Ce n'est que dans l'apres- 
coup, dans la trace que Ton peut pretendre ressaisir un sens qui n'est pas un a-priori : « Le 
modele esthetique de l'histoire remet en question les postulats de base de Phistoricisme : 
continuite du temps historique, causalite regissant l'enchainement des evenements du passe vers 
le present et du present vers l'avenir . » 

Cette approche creationniste de l'histoire implique la remise en cause de la distance 
instituee par la plupart des traditions historiographiques entre un passe mort et l'historien charge 
de l'objectiver. Au contraire, l'histoire est a re-creer et l'historien est le mediateur, le passeur de 
cette re-creation. Elle se realise dans le travail de l'hermeneute qui lit le reel comme une ecriture 
dont le sens se deplace au fil du temps en fonction de ses diverses phases d'actualisation. L'objet 
de l'histoire est alors construction a jamais re-ouverte par son ecriture. L'histoire est done 
d'abord evenementialite en tant qu 'inscription dans un present qui lui confere une actualite 
toujours nouvelle car situee dans une configuration singuliere. Walter Benjamin opposait deja a 
l'historicisme la transposition d'un modele emprunte a la causalite mecanique dans lequel la 
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cause d'un effet est recherchee dans la position d'anteriorite immediate sur la chaine temporelle. 
Benjamin opposait a ce modele scientiste « un modele hermeneutique, tendant vers 
l'interpretation des evenements, c'est-a-dire vers la mise en lumiere de leur sens ». 

Cette reprise reflexive de l'evenement sursignifie est a la base d'une construction 
narrative constitutive des identites fondatrices comme la prise de la Bastille pour la France ou le 
debarquement du Mayflower pour les Etats-Unis. Elle peut aussi devenir, face au mal extreme, 
une identite negative de la collectivite internationale, comme c'est le cas pour Auschwitz. Ce 
deplacement de regard qui, sans nier la pertinence du necessaire moment methodique, critique, 
accorde une prevalence a la part interpretative de 1'histoire, est defini par Pierre Nora lorsqu'il 
caracterise le moment historiographique actuel : « La voie est ouverte a une tout autre histoire : 
non plus les determinants, mais leurs effets ; non plus les actions memorisees ni meme 
commemorees, mais la trace de ces actions et le jeu de ces commemorations ; pas les 
evenements pour eux-memes, mais leur construction dans le temps, l'effacement et la 
resurgence de leurs significations ; non le passe tel qu'il s'est passe, mais ses reemplois successifs 
; pas la tradition, mais la maniere dont elle s'est constitute et transmise . » 

Ce qui est en jeu est la prise de conscience par les historiens du statut de second degre de 
leur discours. Entre histoire et memoire, le fosse n'en est pas pour autant comble. On peut 
eviter l'impasse a laquelle conduit une trop grande separation, mais aussi le recouvrement des 
deux notions. A la valeur d'expertise de l'historien et valorisant le statut de la verite dans sa 
recherche pour faire piece aux negationnistes, laissant a la memoire la fonction de la fidelite, on 
peut se demander ce que vaudrait une verite sans fidelite ou une fidelite sans verite. C'est par la 
mediation du recit qu'une articulation peut etre realisee entre ces deux dimensions. 

A ce titre, la pratique psychanalytique peut etre suggestive a l'historien selon Ricceur : 
l'analysant parle et au travers de l'affleurement de l'inconscient dans son dire sous forme de 
bribes de recits incoherents, de reves, d'actes manques... l'objectif est d'aboutir a terme une mise 
en intrigue intelligible, acceptable et constitutive de son identite personnelle. Dans cette quete, le 
patient, selon Freud, passe par deux mediations. En premier lieu, celle de l'autre, de celui qui 
ecoute, le psychanalyste. La presence d'un tiers qui autorise a raconter est indispensable a 
l'expression de la memoire la plus douloureuse, traumatique. Le patient parle devant temoin et 
c'est ce dernier qui l'aide a lever les obstacles de la memoire. La seconde mediation est celle du 
langage lui-meme du patient qui est celui d'une communaute singuliere : «J'emprunte les 
ressources d'une pratique sociale et dans cette pratique sociale du recit, j'ai rencontre le recit 
avant de me connaitre moi-meme. Je dirai meme qu'il m'a ete raconte avant que je ne raconte 
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. » Ces deux mediations donnent un enracinement social au recit pour le transmuer en pratique. 
Le dispositif de la cure, par la presence d'un tiers, cree une forme particuliere d'intersubjectivite. 
Quant au dire lui-meme du patient, ses recks tisses de recits qui le precedent sont done ancres 
dans une memoire collective. Le patient exprime une interiorisation de la memoire collective qui 
croise sa memoire personnelle, debordee par le souci de la communication, de la transmission 
intergenerationnelle. Cette memoire releve done d'un tissage a la fois prive et public. Elle 
advient comme emergence d'un recit constitutif d'une identite personnelle « enchevetree dans 
des histoires » qui fait de la memoire une memoire partagee. 

Le second grand enseignement que Ricceur tire de la pratique analytique est le caractere 
blesse de la memoire dont les mecanismes complexes visent a faire avec et done a refouler les 
traumatismes subis et les souvenirs trop douloureux. Ceux-ci sont a la base de diverses 
pathologies. Deux essais de Freud ont pour objet le traitement du souvenir au plan collectif. lis 
mettent en evidence, a une echelle individuelle, le role actif de la memoire, le fait qu'elle engage 
un travail. La cure analytique contribue a un « travail du souvenir » qui doit passer au travers 
des souvenirs-ecrans, sources de blocages qui conduisent a ce que Freud qualifie de compulsion 
de repetition chez le patient condamne a resister en s'attachant a ses symptomes. Le second 
usage du travail de la memoire invoque par Freud est plus connu encore, e'est le « travail du 
deuil ». Le deuil n'est pas seulement affliction, mais veritable negociation avec la perte de l'etre 
aime dans un lent et douloureux travail d'assimilation et de detachement. Ce mouvement de 
rememoration par le travail du souvenir et de mise a distance par le travail du deuil demontre 
que la perte et l'oubli sont a l'ceuvre au cceur meme de la memoire pour en eviter les troubles. 
Ainsi face aux injonctions actuelles selon lesquelles il est un nouvel imperatif categorique qui 
releve du devoir de memoire, Ricceur, s'inspirant de la pratique analytique, oppose une autre 
approche : «Je suis prudent sur le devoir de memoire. Mettre a 1'imperatif la memoire, e'est le 
debut d'un abus. Je prefere dire le travail de memoire . » 

Ricceur voit dans ce phenomene une analogie possible au plan de la memoire collective. 
La memoire individuelle et collective ont toutes deux a maintenir une coherence dans la duree 
autour d'une identite qui se tient et s'inscrit dans le temps et Taction. A ce titre, e'est a cette 
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identite de YIpse , differente de la Memete, que se refere cette traversee experientielle de la 
memoire autour du theme de la promesse. On y constate aussi des situations tres contrastees ou 
Ton se confronte dans certains cas a « un passe qui ne veut pas passer » et dans d'autres cas a des 
attitudes de fuite, d'occultation consciente ou inconsciente, de negation des moments les plus 
traumatiques du passe. Les pathologies collectives de la memoire peuvent tout aussi bien se 
manifester par des situations de trop-plein de memoire, de ressassement dont la 
« commemorite » et la tendance a patrimonialisation du passe national en France donnent un bel 
exemple, que par des situations contraires de pas-assez de memoire, comme c'est le cas dans 
tous les pays totalitaires ou domine une memoire manipulee : « Le travail de l'histoire se 
comprend comme une projection, du plan de l'economie des pulsions au plan du labeur 
intellectuel, de ce double travail de souvenir et de deuil . » C'est ainsi que la memoire est 
inseparable du travail d'oubli. Comme le rappelle Tzvetan Todorov : « La memoire ne s'oppose 
nullement a l'oubli. Les deux termes qui forment contraste sont l'effacement (l'oubli) et la 
conservation ; la memoire est, toujours et necessairement, une interaction des deux . » Borges 
avait deja illustre le caractere pathologique de celui qui retient tout jusqu'a sombrer dans la folie 
et Pobscurite avec son histoire de Funes el memorioso . La memoire est done, a l'egal de l'histoire, 
un mode de selection dans le passe, une construction intellectuelle et non un flux exterieur a la 
pensee. Quant a la dette qui guide « le devoir de memoire » : elle est a la croisee de la triade 
passe-present-futur : « Ce choc en retour de la visee du futur sur celle du passe est la 
contrepartie du mouvement inverse d'emprise de la representation du passe sur celle du futur 
. » Loin d'etre un simple fardeau a porter par les societes du present, la dette peut devenir 
gisement de sens a condition de re-ouvrir la pluralite des memoires du passe et d'explorer 
l'enorme ressource des possibles non averes. Ce travail ne peut se realiser sans dialectisation de 
la memoire et de l'histoire, en distinguant sous le registre de l'histoire-critique la memoire 
pathologique qui agit comme compulsion de repetition et la memoire vive dans une perspective 
reconstructive : « C'est en delivrant, par le moyen de l'histoire, les promesses non tenues, voire 
empechees et refoulees par le cours ulterieur de l'histoire, qu'un peuple, une nation, une entite 
culturelle, peuvent acceder a une conception ouverte et vivante de leurs traditions . » 

La memoire pluralisee, fragmentee deborde aujourd'hui de toutes parts le « territoire de 
l'historien ». Outil majeur du lien social, de l'identite individuelle et collective, elle se trouve au 
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coeur d'un reel enjeu et attend souvent de 1'historien qu'il en donne, dans l'apres-coup, le sens, a 
la maniere du psychanalyste. Longtemps instrument de manipulation, elle peut etre reinvestie 
dans une perspective interpretative ouverte vers le futur, source de reappropriation collective et 
non simple museographie coupee du present. La memoire supposant la presence de l'absence 
reste le point de couture essentiel entre passe et present, de ce difficile dialogue entre le monde 
des morts et celui des vivants. Science du changement comme le disait Marc Bloch, l'histoire 
emprunte de plus en plus les chemins obscurs et complexes de la memoire jusque dans ses 
modes de cristallisation extremes autant ideels que materiels afin de mieux comprendre les 
processus de transformation, les resurgences et ruptures instauratrices du passe. Bien loin des 
lectures grillageres qui ne se donnent pour ambition que de combler des cases et de leur 
chercher des causes, l'histoire sociale de la memoire reste attentive a toute alteration comme 
source de mouvement dont il faut suivre les effets. Elle a pour objet un absent qui agit, un acte 
qui ne peut s'attester que s'il fait l'objet de l'interrogation de son autre : « Bien loin d'etre le 
reliquaire ou la poubelle du passe, elle vit (la memoire) de croire et des possibles et de les 
attendre, vigilante, a l'affut . » 

Les travaux se multiplient ainsi sur les zones d'ombre de l'histoire nationale. Lorsque 
Henry Rousso « s'occupe » du regime de Vichy, ce n'est pas pour repertorier ce qui s'est passe 
de 1940 a 1944. Son objet historique commence lorsque Vichy n'est plus un regime politique en 
exercice. II s'avere comme survivance des fractures qu'il a engendrees dans la conscience 
nationale. C'est alors qu'il peut evoquer « le futur du passe . » Sa periodisation utilise 
explicitement les categories psychanalytiques, meme si celles-ci sont maniees de maniere 
purement analogique. Au travail de deuil de 1944-1954 suit le temps du refoulement, puis celui 
du retour du refoule, avant que la nevrose traumatique, ne se transforme en phase 
obsessionnelle. Au trop-peu de memoire sur cette periode a soudain succede une periode de 
trop-plein, au point qu'Henry Rousso ait eprouve le besoin de publier en 1994 avec Eric Conan, 
Vichy, un passe qui ne passe pas qui mettait en garde contre les abus de memoire. Au-dela de 
ces retours pathologiques, le contexte est propice a ce recyclage incessant du passe. II y a 
d'abord la crise de futur que connait notre societe occidentale qui incite a tout recycler en objet 
memoriel. Par ailleurs, le regne de l'instantane que suscitent les moyens technologiques 
modernes a pour effet un sentiment de perte inexorable qui est combattu par une frenesie 
compulsive a redonner un present a ce qui semble lui echapper. Cette reaction, legitime dans 
son principe, a pourtant un effet pervers, souligne recemment par Henry Rousso : « Cette 
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valorisation empeche un reel apprentissage du passe, de la duree, du temps ecoule, et elle pese 
sur notre capacite a envisager l'avenir . » 

La juste distance recherchee pour eviter la repetition des attitudes nevrotiques est 
souvent difficile a trouver. Elle exige des passagers du present que nous sommes, et en premier 
lieu des historiens, d'assumer et de transmettre la memoire nationale lorsque se rompt le temps 
des temoins. C'est le cas pour l'histoire du genocide et pour la periode vichyssoise de la France. 
Or, ce devoir de memoire rappelle a l'historien sa fonction civique, celle d'une « sentinelle en 
faction » qui ne produit pas sur les grands traumatismes collectifs du passe « un savoir froid. II 
participe a la construction puis a la transmission de la memoire sociale ». L'histoire de la 
memoire est un imperatif et doit beneficier de tout l'apport critique du metier d'historien si Ton 
veut eviter les pathologies d'une memoire trop souvent aveugle, comme ce fut longtemps le cas 
a propos du regime de Vichy jusque dans les annees soixante-dix. La connexion est devenue 
forte entre histoire et memoire et sans ce lien l'histoire ne serait qu'exotisme, car pure 
exteriorite, alors que Ricceur rappelle a quel point le present est affecte par le passe. A la faveur 
de ce rapprochement, et comme le precise bien Lucette Valensi, l'historien n'a pas de monopole 
: « Les modes d'elaboration d'un grand traumatisme et les modes de transmission de la memoire 
collective sont multiples . » A cet egard, Pierre Vidal-Naquet signale d'ailleurs avec humour que 
l'histoire est trop serieuse pour etre laissee aux historiens, en rappelant que les trois ceuvres qui 
ont le plus compte pour la connaissance de l'extermination des juifs ne sont pas le fait 
d'historiens, mais l'ceuvre de Primo Levi (romancier), Raoul Hilberg (politologue) et Claude 
Lanzmann avec le tournage de Shoah . Dans les annees quatre-vingt, les remontees a la surface 
des propos des anciens collaborateurs et de leurs jeunes emules negationnistes rappellent 
l'historien a son devoir de memoire, au contrat de verite de la discipline a laquelle il appartient. 
C'est dans ce cadre que Pierre Vidal-Naquet a joue un role decisif dans une contre-offensive des 
historiens face a ces theses negationnistes . Quant aux rescapes de cette sombre periode, ils 
ressentent l'urgence, celle de temoigner, de livrer leur memoire aux generations futures par tous 
les moyens mis a leur disposition. L'histoire de la memoire est particulierement exposee a la 
complexite par sa situation centrale, au cceur meme de l'interrelation problematique pour toutes 
les sciences sociales entre l'individuel et le collectif. C'est ce qu'a bien montre Michael Pollak a 
propos de la memoire des deportes revenus des camps d'extermination. Enquetant aupres de 
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rescapees d'Auschwitz-Birkenau, il fait la demonstration que le silence n'est pas l'oubli. Le 
sentiment enfoui de culpabilite est au cceur du syndrome des survivants, pris entre la rage de 
transmettre et l'impuissance de communiquer . D'ou la fonction de ceux qui vont encadrer ces 
memoires. lis ont pour tache de ressaisir les limites fluctuantes entre les possibles du dit et du 
non-dit, et de faciliter ainsi le travail de deuil des individus. Les memoires collectives comme les 
memoires individuelles sont sujettes a de multiples contradictions, tensions et reconstructions. 
C'est ainsi que « le silence sur soi -different de l'oubli- peut meme etre une condition necessaire 
de la communication . » 

La maniere dont Lucette Valensi etudie la grande bataille des trois rois de 1578, un des 
plus sanglants affrontements du XVF siecle entre Islam et Chretiente, la conduit a une 
interrogation qui part des analyses de Ricceur sur l'identite narrative afin de restituer les usages 
sociaux de la memoire : « « Narration, dirons-nous, implique memoire » : lisant cette proposition 
dans Temps et Reck, de Paul Ricceur, j'ai fait comme si elle pouvait s'inverser. Le souvenir, c'est 
se raconter une histoire : par fragments, sans doute, par eclats disperses, mais il faut une 
histoire... II y a done une forme d'activite narrative, de « mise en intrigue », qui m'autorisait a 
reperer les resurgences du souvenir dans les ecrits que nous ont laisse Portugais et Marocains 

34 
. » 

La mise en intrigue peut se mettre au service de la memoire-repetition sous les formes 
ritualisees des commemorations. L'enjeu de celles-ci tient a la dialectique de l'absence rendue 
presente par une scenographie, une theatralisation et une esthetisation du recit. Le rite permet 
d'entretenir la memoire en reactivant la part creative de l'evenement fondateur d'identite 
collective. Cette fonction du rite comme necessaire coupure, repere dans l'ecoulement 
indifferencie du temps, a ete bien percue par Saint-Exupery : « Qu'est-ce qu'un rite ? dit le petit 
prince. - C'est aussi quelque chose de trop oublie, dit le renard. C'est ce qui fait qu'un jour est 
different des autres jours, une heure, des autres heures . » Le rite est un marqueur d'identite par 
sa capacite de structuration de la memoire, dont il represente la cristallisation par couches 
successives, sedimentees. La memoire collective ne se situe pourtant pas exclusivement sur l'axe 
de la rememoration, car la mediation meme du recit la porte du cote de la creativite et contribue 
a forger une necessaire reconstruction, au sens que Jean-Marc Ferry attribue au registre 
reconstructif du discours '. 
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L'equilibre est difficile a trouver entre d'une part le ressassement du meme, de 
l'identique, qui peut representer une fermeture a l'autre, et d'autre part l'attitude de fuite vis-a-vis 
du passe, du legs memoriel transmis, a la maniere de Nietzsche : « II est possible de vivre, et 
meme de vivre heureux, presque sans aucune memoire, comme le montre l'animal ; mais il est 
absolument impossible de vivre sans oubli. Ou bien, pour m'expliquer encore plus simplement 
sur mon sujet : il y a un degre d'insomnie, de rumination, de sens historique, au-dela duquel 
l'etre vivant se trouve ebranle et finalement detruit, qu'il s'agisse d'un individu, d'un peuple ou 
d'une civilisation . » Cette attitude a le merite de rappeler le necessaire oubli, mais poussee a 
T extreme, elle peut etre source de pathologies profondes de la memoire et done de l'identite. 
L'oubli peut etre concu dans une perspective constructrice, e'est ce que montre Ernest Renan 
dans sa communication de 1882 sur « Qu'est-ce qu'une nation ? », evoquant un veritable 
paradoxe de l'identite nationale, plebiscite de tous les jours, a l'interieur de cette tension entre 
une adhesion a un patrimoine commun et un oubli des plaies et traumatismes passes : « L'oubli, 
et je dirai meme l'erreur historique, sont un facteur essentiel de la creation d'une nation . » Cet 
oubli necessaire rappelle que ce n'est pas au passe de regir le present mais au contraire a Taction 
presente d'user du gisement de sens de l'espace d'experience. C'est la demonstration a laquelle 
s'est employe Jorge Semprun dans L'ecriture ou la vie lorsqu'il raconte comment, ancien 
deporte ayant traverse l'indicible et la mort, il a du choisir l'oubli temporaire pour continuer a 
vivre et a creer. Mais l'oubli des evenements traumatiques peut aussi avoir pour effet leur retour 
sous la forme de spectres qui hantent le present. La memoire flotte alors dans une zone 
d'ombre, non assignee, condamnee a l'errance, et peut se manifester de maniere dangereuse la 
ou on ne l'attend pas, pouvant etre a l'origine de violences apparemment incongrues. 

Au-dela de la conjoncture memorielle actuelle, symptomatique de la crise d'une des deux 
categories meta-historiques, l'horizon d'attente, 1' absence de projet de notre societe moderne, 
Ricceur rappelle la fonction de Tagir, de la dette ethique de l'histoire vis-a-vis du passe. Le 
regime d'historicite, toujours ouvert vers le devenir, n'est certes plus la projection d'un projet 
pleinement pense, ferme sur lui-meme. La logique meme de Taction maintient ouvert le champ 
des possibles. A ce titre Ricceur defend la notion d'utopie comme fonction liberatrice et avec la 
meme fermete le devoir, la dette des generations presentes vis-a-vis du passe, source de Tethique 
de responsabilite. La fonction de l'histoire reste done vive. L'histoire n'est pas orpheline, 
comme on le croit, a condition de repondre aux exigences de Tagir. La fracturation des 
determinismes induite par la reouverture sur les possibles non averes du passe, sur les 



37 - Friedrich Nietzsche, Considerations inactuelks, II, (1874), Gallimard, Paris, coll. « Folio-essais », p. 97. 
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previsions, expectations, desks et craintes des hommes du passe, permet d'attenuer la fracture 
postulee entre une quete de la verite qui serait l'apanage de l'historien et une quete de fidelite qui 
serait du ressort du memorialiste. La construction encore a venir d'une histoire sociale de la 
memoire permettrait de penser ensemble ces deux exigences : « Une memoire soumise a 
l'epreuve critique de l'histoire ne peut plus viser a la fidelite sans etre passee au crible de la 
verite. Et une histoire, replacee par la memoire dans le mouvement de la dialectique de la 
retrospection et du projet, ne peut plus separer la verite de la fidelite qui s'attache en derniere 
analyse aux promesses non tenues du passe . » 

Tres preoccupe, de maniere tres kantienne, d'eviter la demesure et les divers 
modes de recouvrement qu'elle implique, Ricceur s'est depuis quatre a cinq ans attache a 
reflechir a la dialectique propre aux rapports entre histoire et memoire qui constitue un point 
sensible et parfois obsessionnel de notre fin de siecle, moment bilan des desastres d'un tragique 
XX e siecle. C'est cette reflexion qui le conduit a cette somme qu'il livre en septembre 2000 aux 
lecteurs en general et aux historiens en particulier et qui participe, comme toujours chez lui, a 
des preoccupations citoyennes qu'il enonce d'emblee a l'ouverture de son dernier ouvrage : « Je 
reste trouble par l'inquietant spectacle que donnent le trop de memoire ici, le trop d'oubli 
ailleurs, pour ne rien dire de Pinfluence des commemorations et des abus de memoire- et 
d'oubli. L'idee d'une politique de la juste memoire est a cet egard un de mes themes civiques 

< 40 

avoues . » 

Ricceur s'attache a bien distinguer deux ambitions de nature differente : veritative pour 
l'histoire et de fidelite pour la memoire, tout en montrant qu'une mefiance trop poussee vis-a- 
vis des mefaits de la memoire conduirait a sacraliser la posture historienne et a l'inverse un 
recouvrement de l'histoire par la memoire ferait l'impasse sur le niveau epistemologique 
indispensable de l'explication/comprehension. Que serait une verite sans fidelite ou encore une 
fidelite sans verite se demande Ricceur qui construit en premier lieu une phenomenologie de la 
memoire. L'imbrication est inevitable entre histoire et memoire. Si la memoire est sujette a des 
pathologies — des empechements, des resistances — comme l'a montre Freud, elle est aussi la 
proie de manipulations, de commandements. Elle peut cependant acceder en certaines 
circonstances a des moments « heureux », ceux de la reconnaissance. C'est le cas du souvenir 
involontaire decrit par Proust, mais cela peut etre aussi l'objectif d'une memoire de rappel, d'un 
travail de memoire qui s'apparente a ce que Freud a designe sous le vocable de travail de deuil. 
Or, ce petit miracle de la reconnaissance que permet la memoire est par contre inaccessible a 
l'historien qui ne peut pretendre acceder a ce « petit bonheur » car son mode de connaissance 
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est toujours medie par la trace textuelle qui fait de son savoir un chantier a jamais ouvert et 

indefini, sur l'absent. 

Dans ce parcours qui conduit de la phenomenologie a l'ontologie, Ricceur mobilise en 
fait deux traditions que toute son ceuvre philosophique tente d'articuler ensemble. C'est d'ailleurs 
a l'aune de ce veritable remembrement que se mesure l'apport essentiel de Ricceur. Le logos grec 
lui offre le socle de depart pour repondre a l'enigme de la representation du passe dans la 
memoire. Platon s'est deja pose la question du « quoi » du souvenir, repondant dans le Theetete par 
VEikon (l'image- souvenir). Or, le paradoxe de YEikon est cette presence a l'esprit d'une chose 
absente, cette presence de l'absent. A cette premiere approche, Aristote ajoute une autre 
caracteristique de la memoire avec le fait qu'elle porte la marque du temps, ce qui definit une 
ligne frontiere entre l'imagination, le phantasme d'un cote et la memoire de l'autre qui se re fere a 
une anteriorite, a un « ayant ete ». Mais quelles sont ces traces memorielles ? Elles sont de trois 
ordres selon Ricceur qui se tient, vigilant, a distance des entreprises reductionnistes comme celle 
de Changeux et de son Homme neuronal pour lequel la logique corticale expliquerait a elle seule 
tous les comportements humains. Ricceur prend soin de distinguer les traces memorielles 
corticales, psychiques et materielles. Avec cette troisieme dimension de la memoire, celle des 
traces materielles, documentaires, nous sommes deja dans le champ d'investigation de l'historien. 
Elles constituent done a elles seules l'imbrication inevitable de l'histoire et de la memoire, ce que 
revele d'ailleurs 1 'expression de Carlo Ginzburg d'un paradigme « indiciaire » dont dependrait 
l'histoire, oppose au paradigme « galileen ». Cette phenomenologie de la memoire participe pour 
Ricceur a une phenomenologie plus globale de l'homme capable, du « Je peux » qui se decline en 
un « pouvoir se souvenir », « un art d'oublier » et un « savoir pardonner ». Cette phenomenologie 
suit trois interrogations. En premier lieu Paul Ricceur se pose la question de savoir de quoi se 
souvient-on et met a l'horizon de cette capacite la possible reconnaissance qui apparait comme un 
miracle de la memoire en tant que « memoire heureuse » possible, adequation entre le souvenir et 
l'objet perdu, mais qui peut ouvrir sur une confusion entre le passe reconnu et le passe percu. 
L'acte de reconnaitre permet une appropriation de l'alterite et Ricceur d'insister sur le terme de 
« l'habiter » : « C'est sur la surface de la terre habitable que nous nous souvenons avoir voyage et 
visite des sites memorables . » Ricceur se pose ensuite la question du comment sur le double 
registre des usages et des mesusages de la memoire et sur ce plan le travail de memoire est de 
l'ordre de Pimperatif categorique, mais il ne doit pas se trouver encombre par ce que Pierre Nora 
a lui-meme qualifie de « tyrannie de la memoire », et Ricceur entend done souscrire a la pratique 
historienne vis-a-vis de la memoire lorsqu'il defend « la nature veritable du rapport de l'histoire a 

41 - Ibid., p. 49. 
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la memoire qui est celui d'une reprise critique, interne autant qu'externe . » Enfin, Ricceur pose la 
question du « qui ? » au stade ou la memoire se trouve en position de gardienne de l'ipseite et de 
l'alterite dans une approche graduee qui conduit de l'egologie, du soi-meme a l'autre en tant que 
proche, puis aux autres en general : « En se souvenant de quelque chose, on se souvient de soi 
. » Et en meme temps la memoire est comme saisie par l'histoire, elle en est la matrice selon 
Ricceur et pourtant il serait illusoire de concevoir que la connaissance historique puisse se 
confiner dans sa dimension memorielle. L'intervention de Ricceur dans ce domaine peut en effet 
etre analyse comme une tentative pour articuler ces deux dimensions, etant entendu qu'elles sont 
a la fois differentes et que Ricceur concoit « la memoire comme matrice de l'histoire . » 

Cependant, il y a bien coupure entre le niveau memoriel et celui du discours historique et 
celle-ci s'effectue avec l'ecriture. Ricceur reprend ici le mythe de l'invention de l'ecriture comme 
pharmakon dans le Phedre de Platon. Par rapport a la memoire, l'ecriture est a la fois remede, 
protegeant de l'oubli, et en meme temps elle est poison dans la mesure ou elle risque de se 
substituer a l'effort de memoire. C'est au niveau de l'ecriture que se situe l'histoire dans les trois 
phases constitutives de ce que Michel de Certeau qualifie d'operation his tori ographique : la mise 
en archives dans laquelle se joue son ambition veritative de discrimination du temoignage 
authentique et du faux ; au plan de l'explication/ comprehension qui pose la question causale du 
« pourquoi » et enfin au niveau de la representation historienne elle-meme au cours de laquelle 
s'effectue l'acte meme de l'ecriture de l'histoire qui repose une nouvelle fois la question de la 
verite. 

La representance selon Ricceur condense les attentes et les apories de l'intentionnalite 
historienne. Elle est la visee de la connaissance historique elle-meme, placee sous le sceau d'un 
pacte selon lequel l'historien se donne pour objet des personnages, des situations ayant existe 
avant qu'il n'en soit fait reck. Cette notion de representance se differencie done de celle de 
representation dans la mesure ou elle implique un vis-a-vis du texte, un referent que Ricceur avait 
deja qualifie de lieutenance du texte historique dans Temps et Recit. A ce pole de veridicite enracine 
dans le logos grec, Ricceur articule le pole judeo-chretien de la fidelite en s'interrogeant sur ce que 
Ton appelle de plus en plus le devoir de memoire. II discute en effet, apres Yerushalmi cet 
imperatif du Deuteronome, le « Souviens-toi » . Ainsi face aux injonctions actuelles selon 
lesquelles il est un nouvel imperatif categorique qui releve du devoir de memoire, Ricceur, 
s'inspirant de la pratique analytique, prefere la notion de travail de memoire a celle de devoir de 
memoire dont il souligne le paradoxe grammatical qui consiste a conjuguer au futur une memoire 
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gardienne du passe. Mais il ne faudrait pas lire chez Ricceur, dans ce glissement semantique, un 
abandon du « Souviens toi ! » du Deuteronome. Tout au contraire, il affirme la legitimite du 
« Souviens toi ! » de la tradition judeo-chretienne qu'il tente d'articuler avec l'effort critique du 
logos. Le devoir de memoire est done legitime, meme s'il peut etre l'objet d'abus : « L'injonction a 
se souvenir risque d'etre entendue comme une invitation adressee a la memoire a court-circuiter 
le travail de l'histoire . » 

C'est la visee d'une memoire heureuse, apaisee dont il faut se rapprocher au prix d'un vrai 
travail de memoire qui passe par une rearticulation avec la verite. C'est meme a ce niveau, celui 
de la requete de la veridicite, que la memoire se specifie comme grandeur cognitive. Ricceur 
distingue soigneusement la aussi les diverses formes de memoire, de la memoire personnelle a la 
memoire collective, mobilisant aussi bien les travaux de Bergson dans le champ philosophique, 
d'Halbwachs en sociologie et ceux de Pierre Nora et d'Henry Rousso en histoire. Mais surtout, il 
ouvre la boite noire de la memoire avec le troisieme terme de son triptyque : l'oubli qui est un 
double defi a la visee de verite de l'histoire et a la visee de fidelite de la memoire. C'est la encore 
en distinguant que Ricceur parvient a des articulations signifiantes. II differencie en effet ce que 
peut etre la perte irreversible que peut provoquer des lesions corticales ou encore l'incendie d'une 
bibliotheque et l'oubli de reserve qui au contraire preserve et se trouve done etre la condition 
meme de la memoire comme l'avait justement percu Ernest Renan a propos de la nation et 
Kierkegaard a propos de la liberation du souci. 

Cet oubli de reserve, offert au rappel, est un oubli qui preserve : « L'oubli revet une 
signification positive dans la mesure ou l'ayant-ete prevaut sur le n'etre-plus dans la signification 
attachee a l'idee du passe. L'ayant-ete fait de l'oubli la ressource immemoriale offerte offerte au 
travail du souvenir . » Dans la guerre des memoires que nous traversons et au cours de laquelle 
une rude concurrence oppose l'histoire a la memoire, Ricceur intervient pour dire l'indecidabilite 
de leurs relations : « La competition entre la memoire et l'histoire, entre la fidelite de l'une et la 
verite de l'autre, ne peut etre tranchee au plan epistemologique . » 

Ricceur acheve ce parcours par une reflexion sur le pardon difficile qui vient revisiter la 
memoire, l'histoire et l'oubli comme horizon eschatologique d'une memoire heureuse. II insiste , 
et c'est essentiel pour la communaute historienne, sur le fait que le passe existe encore dans le 
temps « feuillete » du present. II retrouve la Jankelevitch qu'il cite en exergue de son ouvrage : 
« Celui qui a ete ne peut plus desormais ne pas avoir ete : desormais ce fait mysterieux et 
profondement obscur d'avoir ete est son viatique pour l'eternite ». C'est a partir de cette 
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insistance que memoire et histoire peuvent etre confrontees comme deux pratiques, deux 
rapports au passe de l'etre historique dans une dialectique du liement et du deliement. Dans la 
mesure ou l'histoire est plus distante, plus objectivante, plus impersonnelle dans son rapport au 
passe, elle peut jouer un role d'equite afin de temperer l'exclusivite des memoires particulieres. 
Elle peut ainsi contribuer, selon Ricceur, a transformer la memoire malheureuse en memoire 
heureuse, pacifiee, en juste memoire. C'est done une nouvelle lecon d'esperance que nous 
prodigue Ricceur : une remise en route du rapport entre passe, present et devenir constitutif de la 
discipline historique de la part d'un philosophe qui rappelle les imperatifs de l'agir a des historiens 
qui ont tendance a se complaire dans le ressassement et les commemorations. II signifie de 
nouveau aux historiens que leur travail vise a « rendre nos attentes plus determinees et notre 
experience plus indeterminee . » C'est a ce travail qu'il convie les historiens et c'est en ce sens 
qu'il faut comprendre sa notion de travail de memoire, en reference a Freud et a sa notion de 
travail de deuil. Ricceur invoque l'usage du travail de la memoire a partir de ce que Freud a appele 
le travail du deuil : « Le trop de memoire rappelle particulierement la compulsion de repetition, 
dont Freud nous dit qu'elle conduit a substituer le passage a l'acte au souvenir veritable par lequel 
le present serait reconcilie avec le passe " . » 

Ricceur voit dans ce phenomene une analogie possible au plan de la memoire collective. 
La memoire individuelle et collective ont toutes deux a maintenir une coherence dans la duree 
autour d'une identite qui se tient et s'inscrit dans le temps et Taction. A ce titre, c'est a cette 
identite de YIpse , differente de la Memete, que se refere cette traversee experientielle de la 
memoire autour du theme de la promesse. On y constate aussi des situations tres contrastees ou 
Ton se confronte dans certains cas a « un passe qui ne veut pas passer » et dans d'autres cas a des 
attitudes de fuite, d'occultation consciente ou inconsciente, de negation des moments les plus 
traumatiques du passe. Les pathologies collectives de la memoire peuvent tout aussi bien se 
manifester par des situations de trop-plein de memoire, de ressassement dont la « commemorite » 
et la tendance a patrimonialisation du passe national en France donnent un bel exemple, que par 
des situations contraires de pas-assez de memoire, comme c'est le cas dans tous les pays 
totalitaires ou domine une memoire manipulee : « Le travail de l'histoire se comprend comme une 
projection, du plan de l'economie des pulsions au plan du labeur intellectuel, de ce double travail 
de souvenir et de deuil . » C'est ainsi que la memoire est inseparable du travail d'oubli. Borges 
avait deja illustre le caractere pathologique de celui qui retient tout jusqu'a sombrer dans la folie et 
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l'obscurite avec son histoire de Funes el memorioso . La memoire est done, a l'egal de l'histoire, un 
mode de selection dans le passe, une construction intellectuelle et non un flux exterieur a la 
pensee. Quant a la dette qui guide « le devoir de memoire » : elle est a la croisee de la triade passe- 
present-futur : « Ce choc en retour de la visee du futur sur celle du passe est la contrepartie du 
mouvement inverse d'emprise de la representation du passe sur celle du futur . » Loin d'etre un 
simple fardeau a porter par les societes du present, la dette peut devenir gisement de sens a 
condition de re-ouvrir la pluralite des memoires du passe et d'explorer l'enorme ressource des 
possibles non averes. Ce travail ne peut se realiser sans dialectisation de la memoire et de 
l'histoire, en distinguant sous le registre de l'histoire-critique la memoire pathologique qui agit 
comme compulsion de repetition et la memoire vive dans une perspective reconstructive : « C'est 
en delivrant, par le moyen de l'histoire, les promesses non tenues, voire empechees et refoulees 
par le cours ulterieur de l'histoire, qu'un peuple, une nation, une entite culturelle, peuvent acceder 
a une conception ouverte et vivante de leurs traditions . » 

Le troisieme terme du triptyque etudie par Ricceur est l'oubli en tant que double defi a 
l'histoire et a la memoire. L'apport majeur de Ricceur est sur ce plan de faire apparaitre une 
dimension positive de l'oubli que Ton a coutume de reduire comme pure negativite. Certes, 
l'oubli en tant qu'oubli irreversible, perte, effacement irreversible releve bien du negatif, du defi 
douloureux a la capacite de se rememorer qui peut se manifester par la perte corticale ou par la 
disparition d'archives. Mais il est un autre oubli que Ricceur qualifie d'oubli de reserve qui est au 
contraire la condition meme de la memoire, un oubli de reserve qui preserve : « L'oubli revet une 
signification positive dans la mesure ou l'ayant-ete prevaut sur le n'etre-plus dans la signification 
attachee a l'idee du passe. L'ayant-ete fait de l'oubli la ressource immemoriale offerte au travail du 
souvenir . » Ici, Ricceur arrache l'oubli a sa negativite et l'erige en condition meme de l'histoire 
et de la memoire. Ce travail de l'oubli renvoie aussi a une dimension immemoriale, a un oubli 
fondamental qui est avant nous, derriere nous comme une anteriorite presente comme le 
percevait Rosenzweig, un deja-la qui nous lie a notre originaire. Ce n'est done pas un passe 
depasse par notre modernite, mais un commencer sans cesse qui se situe derriere le present, 
relevant done d'une temporalite singuliere qui n'est pas de l'ordre de la successivite mais du 
feuilletage d'ordres du temps differents dans un meme moment. II en resulte alors un 
basculement a partir duquel ce n'est plus du present que Ton tire ce passe originaire a notre 
memoire, mais c'est le passe qui se donne au present dans cet oubli immemorial. Le « Souviens 
toi » peut s'interpreter sur ce plan comme une maniere de s'ouvrir a un oubli fondamental. Au 
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plan pratique, l'oubli doit etre envisage comme un « art », un art d'oublier comme le montre 
Harald Weinrich, un Ars oblivionis . On peut s'engager dans cette voie en tournant le dos aux 
histoires officielles et a la frenesie commemorative en racontant autrement, en confrontant les 
memoires plurielles. Dans la guerre des memoires qui a tendance a s'exasperer et a deboucher sur 
une situation de concurrence entre memoire et histoire, Ricceur intervient pour affirmer le 
caractere d'indecidabilite de leurs relations : « La competition entre la memoire et l'histoire, entre 
la fidelite de l'une et la verite de l'autre, ne peut etre tranchee au plan epistemologique . » 

La rumeur a couru un moment que Ricceur aurait abandonne le « devoir de memoire », 
relayee par le philosophe Rochlitz qui l'accuse meme de partir en croisade : « Ce meme souci 
d'apaisement (qui) semble expliquer la penible et absurde croisade de Paul Ricceur contre le 
« pretendu devoir de memoire » . » Si Ricceur s'en prend en effet a ce qui peut etre parfois un 
trop de memoire, il prend soin de souligner immediatement qu'il peut etre question aussi d'un 
trop d'oubli, ce qui est le plus souvent oublie par les commentateurs. Derriere cette rumeur 
s'exprime une inquietude a propos de la singularite de la Shoah. Mais les theses de Ricceur ne 
vont pas du tout dans le sens d'une banalisation de ce moment traumatique. Simplement, toute 
la pensee de Ricceur est une pensee du detour necessaire et si le devoir de memoire reste bien un 
horizon, celui de rendre justice aux victimes, il rappelle le detour necessaire par le travail, par le 
niveau necessaire d'une epistemologie de l'histoire. Done, avant d'avoir un devoir de memoire, 
l'historien est confronte au travail de memoire, a la maniere d'un travail de deuil incontournable. 
Le « Souviens toi » s'en trouve done enrichi par ce travail de memoire. Par ailleurs, en affirmant 
le caractere d'identite narrative negative a la Shoah, il en restitue la singularite et sa valeur 
universalisante. II differencie la singularite morale de la Shoah comme memoire sans contre - 
memoire, ce qui en fait son malheur, incomparable a d'autres traumatismes. Par contre, il 
affirme, apres bien d'autres comme Hannah Arendt, la comparabilite de cette periode comme 
moment historique par rapport a d'autres regimes totalitaires. Au plan epistemologique, il 
apporte un appui majeur aux historiens de metier dans leur confrontation avec les theses 
negationnistes par son insistance sur la question de la preuve, sur l'operation historiographique 
comme relevant d'une epistemologie popperienne de la refutabilite : « Les termes vrai/faux 
peuvent etre pris legitimement a ce niveau au sens popperien du refutable et du verifiable. II est 
vrai ou il est faux que des chambres a gaz ont ete utilisees a Auschwitz pour tuer tant de Juifs, 
de Polonais, de Tziganes. La refutation du negationnisme se joue a ce niveau 1 . » La critique 
selon laquelle Ricceur abandonnerait le devoir de memoire n'est done en aucune maniere 
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fondee, d'autant qu'il a toujours ete un philosophe de la dette, dont il rappelle l'imperatif dans 
son dernier ouvrage : « Le devoir de memoire est le devoir de rendre justice, par le souvenir, a 
un autre que soi ' . » Son objectif est en fait de penser ensemble, comme toute son ceuvre de 
philosophe y invite le logos grec, soit la visee veritative de la philosophic, avec la tradition judeo- 
chretienne qui est un versant de fidelite, du « Souviens-toi » de la memoire, afin de dessiner les 
voies d'une sagesse pratique. 

Entre sa dissolution et son exaltation, l'evenement, selon Ricceur, subit une 
metamorphose qui tient a sa reprise hermeneutique. Reconciliant l'approche continuiste et 
discontinuiste, Ricceur propose de distinguer trois niveaux d'approche de l'evenement : « 1. 
Evenement infra- significatif ; 2. Ordre et regne du sens, a la limite non-evenementiel ; 3. 
Emergence d'evenements supra-significatifs, sursignifiants ' . » Le premier emploi correspond 
simplement au descriptif de "ce qui arrive" et evoque la surprise, le nouveau rapport a l'institue. II 
correspond d'ailleurs aux orientations de l'ecole methodique de Langlois et Seignobos, celui de 
l'etablissement critique des sources. En second lieu, l'evenement est pris a l'interieur de schemes 
explicatifs qui le mettent en correlation avec des regularites, des lois. Ce second moment tend a 
subsumer la singularity de l'evenement sous le registre de la loi dont il releve, au point d'etre aux 
limites de la negation de l'evenement. On peut y reconnaitre l'orientation de l'ecole des Annates. A 
ce second stade de Panalyse, doit succeder un troisieme moment, interpretatif, de reprise de 
l'evenement comme emergence, mais cette fois sursignifiee. L'evenement est alors partie 
integrante d'une construction narrative constitutive d'identite fondatrice (la prise de la Bastille) ou 
negative (Auschwitz). L'evenement qui est de retour n'est done pas le meme que celui qui a ete 
reduit par le sens explicatif, ni celui infra- signifie qui etait exterieur au discours. II engendre lui- 
meme le sens. 

Les evenements ne sont decelables qu'a partir de leurs traces, discursives ou non. Sans 
reduire le reel historique a sa dimension langagiere, la fixation de l'evenement, sa cristallisation 
s'effectue a partir de sa nomination. La semantique historique permet de prendre en 
consideration la sphere de l'agir et de rompre avec les conceptions physicalistes et causalistes. La 
constitution de l'evenement est tributaire de sa mise en intrigue. 

Ce deplacement de l'evenementialite vers sa trace et ses heritiers a suscite un veritable 
retour de la discipline historique sur elle-meme, a l'interieur de ce que Ton pourrait qualifier de 
cercle hermeneutique ou de tournant historiographique. Ce nouveau moment invite a suivre les 
metamorphoses du sens dans les mutations et glissements successifs de l'ecriture historienne 
entre l'evenement lui-meme et la position presente. L'historien s'interroge alors sur les diverses 
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modalites de la fabrication et de la perception de l'evenement a partir de sa trame textuelle. Ce 
mouvement de revisitation du passe par l'ecriture historienne accompagne 1'exhumation de la 
memoire nationale et conforte encore le moment memoriel actuel. Par le renouveau 
historiographique et memoriel les historiens assument le travail de deuil d'un passe en soi et 
apportent leur contribution a l'effort reflexif et interpretatif actuel dans les sciences humaines. 
Cette inflexion recente rejoint cette deprise/reprise de toute la tradition historique entreprise par 
Pierre Nora dans Les lieux de memoire et ouvre la voie a une tout autre histoire, enrichie de la 
reflexivite necessaire sur les traces du passe dans le present. 

En proie a la mondialisation des informations, a l'acceleration de leur rythme, le monde 
contemporain connait une « extraordinaire dilatation de l'histoire, une poussee d'un sentiment 
historique de fond ' ». Cette presentification a eu pour effet une experimentation moderne de 
l'historicite. Elle impliquait une redefinition de l'evenementialite comme approche d'une 
multiplicite de possibles, de situations virtuelles, potentielles, et non plus comme l'accompli dans 
sa fixite. Le mouvement s'est empare du temps present jusqu'a modifier le rapport moderne au 
passe. La lecture historique de l'evenement n'est plus reductible a l'evenement etudie, mais 
envisagee dans sa trace, situee dans une chaine evenementielle. Tout discours sur un evenement 
vehicule, connote une serie d'evenements anterieurs, ce qui donne toute son importance a la 
trame discursive qui les relie dans une mise en intrigue. Comme on peut le mesurer l'histoire du 
temps present n'engage pas seulement l'ouverture d'une periode nouvelle, le tres proche 
s'ouvrant au regard de l'historien. Elle est aussi une histoire differente, participant aux 
orientations nouvelles d'un paradigme qui se cherche dans la rupture avec le temps unique et 
lineaire, et pluralisant les modes de rationalite. 

Au-dela de la conjoncture memorielle actuelle, symptomatique de la crise d'une des deux 
categories meta-historiques, l'horizon d'attente, l'absence de projet de notre societe moderne, 
Ricceur rappelle la fonction de la dette ethique de l'histoire vis-a-vis du passe. Le regime 
d'historicite, toujours ouvert vers le devenir, n'est certes plus la projection d'un projet pleinement 
pense, ferme sur lui-meme. La logique meme de Taction maintient ouvert le champ des possibles. 
A ce titre Ricceur defend la notion d'horizon dans son epilogue sur le pardon qui, a la maniere 
d'une utopie, porte une fonction liberatrice en empechant « l'horizon d'attente de fusionner avec 
le champ d'experience. C'est ce qui maintient l'ecart entre l'esperance et la tradition ' ». II defend 
avec la meme fermete le devoir, la dette des generations presentes vis-a-vis du passe, source de 
l'efhique de responsabilite. La fonction de l'histoire reste done vive. L'histoire n'est pas orpheline, 
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comme on le croit, a condition de repondre aux exigences de l'agir. Ainsi le deuil des vision 
teleologiques peut devenir une chance pour revisiter a partir du passe les multiples possibles du 
present afin de penser le monde de demain. 



